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1. El estado del bienestar

Los creadores del estado del bienestar (welfare state) o estado social reconocieron,
en coincidencia con el diagnéstico de los marxistas, que en el capitalismo —régimen
econdmico basado en la propiedad privada de los medios de produccién-, la acumula-
cién de riqueza por los propietarios, implica el empobrecimiento de los no propietarios.
Pero el estado del bienestar, en confrontacion con el diagnéstico de los marxistas, no
se proponia eliminar las causas de este fendémeno tan negativo —que hacia impopular
al capitalismo-, sino solo los efectos: nicamente aspiraba a atenuar los conflictos que
se derivan de tales diferencias. El gran instrumento de esta auto-reforma del sistema
capitalista es el sistema fiscal, que atiende a la subvencion de las actividades del estado
y, sobre todo, a una redistribucidon menos discriminatoria de la riqueza producida.

Los problemas se limitan a esta esfera de la redistribucién, y no afectan al ambito de
la produccion, ya que el capital y el trabajo se conceden un reconocimiento reciproco en
cuanto a las diferencias. El proceso productivo queda intocable. De acuerdo con Keynes,
a quien corresponde la paternidad del estado social, este se propone la combinacién y
conjuncién de un crecimiento econémico ilimitado, por un lado, y por el otro, una me-
jor redistribucion de la riqueza, una mayor justicia social, lo que queda resumido en la
llamada formula keynesiana: “Desarrollo econdmico més bienestar social”. Las tareas
son repartidas en el proceso de acumulacién y en la organizacién de la produccién;
al sistema politico-administrativo —estado—, el monopolio de los recursos financieros
obtenidos a través de la politica fiscal. Esta disponibilidad financiera consiste en una
riqueza o capital social, que no posee caracter mercantil —cae fuera de la légica de la
empresay del mercado—; su légica se refiere a la difusion social del bienestar.

Entre las cosas positivas que tiene el estado del bienestar podemos destacar, la promo-
cion de las instituciones publicas para contribuir —a pesar del capitalismo- en pro de una
mayor igualdad, de una incipiente relativa igualdad, de un nivel de organizacion de la segu-
ridad social y de la proteccién de ciertos derechos econémicos, laborales y culturales que
hasta la intervencion del estado social habian estado abandonados al “libre” juego de las
fuerzas del mercado y la iniciativa privada. Pero, al mismo tiempo, el constituye una estrate-
gia para apuntalar mejor el sistema capitalista, estrategia que ha generado contradicciones
tan fuertes hasta el punto de provocar la crisis. Esta crisis tenia que llegar, dado que al capita-
lismo le es esencial el aumento de los beneficios: puede ir muy lejos en ciertas concesiones,
siempre que aquellos no corran peligro. Lo sustancial del capitalismo no sufre modificacio-
nes, sino que mantiene todas las alienaciones que este sistema comporta hacia la persona.

Aqui el estado aparece no solo como garante del orden publico, de la defensa exteriory
del imperio de la ley, sino como distribuidor mas justo de la riqueza, como protector de los
sectores mas débiles, y, sobre todo, como previsor de futuro para los mas pobres; gracias
al estado, el individuo se encuentra amparado porque el estado esta presente en todos los
momentos de su vida. El capitalismo, que se habia mostrado profundamente celoso de las
intromisiones del estado en la sociedad, utiliza ahora a aquel para irrumpir en esta.
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El lamado compromiso socialdemdcrata expresa muy bien la gran operacién del
estado del bienestar keynesiano. Aqui el movimiento obrero renuncia en principio a
poner en cuestion las relaciones de produccidn —a poner en cuestion la propiedad
privada—, a cambio de la garantia de la intervencién estatal en el proceso de redis-
tribucién a fin de asegurar condiciones de vida mas igualitarias, seguridad y bienes-
tar a través de los servicios, asistencia y defensa del empleo. Existe un compromiso
0 acuerdo entre clases instituido politicamente, mediante el cual los trabajadores
aceptan practicamente todo, a cambio de la seguridad de un nivel minimo de vida
y de los derechos liberal-democraticos. Como consecuencia, las organizaciones de
la clase obrera (sindicatos y partidos politicos) reducen sus reivindicaciones y pro-
yectos que ahora difieren sobremanera de todo cuanto han mantenido la Segunda
y la Tercera Internacional Socialista. Crecimiento econémico y seguridad social son
indisociables, pues cada clase debe prestar atencién a los intereses de la otra clase.
Las clases poseedoras aceptan las politicas de redistribucion de las rentas, a cargo del
estado, pero exigen la intangibilidad de los fundamentos de la produccién capitalis-
ta: la propiedad privada de los medios de produccidn, sin limitacion. Las clases sub-
alternas aceptan esa intangibilidad de los fundamentos de la producciéon a cambio
de la politica de rentas y del reconocimiento, por las clases propietarias, de sus pro-
pias instituciones —partidos y sindicatos-. Es lo que se denomina la“reconciliacion de
capitalismo y democracia”. Este compromiso fue patrocinado especialmente por los
gobiernos socialdemécratas que se convierte en gestores de la crisis del mercado.

2. Historia del estado del bienestar

En la revolucion europea de 1848, sobre todo en Francia, se produjo un enfren-
tamiento entre el socialismo radical y revolucionario o comunismo, y el socialismo
democratico; desde este, el programa de Louis Blanc representaba un planteamiento
reformista muy semejante, pese al contexto diferente, al de los mentores del estado
del bienestar. El aspecto social de la doctrina de Louis Blanc (quintaesencia de la re-
volucion de 1848) es la conjuncidn del estado, del derecho y de la via pacifica para
alcanzar la emancipacion de la clase trabajadora.

La crisis que se inici6 en 1929, tras la fase expansiva que habia sequido a la Primera
Guerra Mundial, alcanzo cotas que superaron todo lo conocido en situaciones anteriores.
Tras la alarma de octubre de 1929, con el famoso crack de la bolsa neoyorquina, entre
mayo de 1930y la primavera de 1932 se produjo un hundimiento general de los precios,
una caida espectacular de la produccién y un crecimiento alarmante del desempleo, que
alcanzo en 1932 cifras de 12 millones en EE UU, 5,5 en Alemania y 1,5 en Inglaterra.

Desde el marxismo oficial, esta crisis fue recibida como la confirmacion de las
previsiones de Marx sobre la autodestrucciéon del capitalismo. Y, en efecto, nunca
hasta entonces se habia sentido el sistema capitalista tan amenazado de ruina. Pero
es precisamente ahora cuando se iba a manifestar la capacidad de reaccién del ca-
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pitalismo. Es con esto con lo que Marx no conté, y por eso fallaron todos sus anali-
sis prospectivos. Desde posturas menos ideoldgicas, la crisis se interpreté como una
crisis de sobreproduccion: la capacidad de produccién creada en los paises mas
industrializados para hacer frente a la demanda bélica primero, y después a la de la
reconstruccién, termind por resultar desorbitada para una época normal. A esto se
une que también se produjo una crisis de crédito como consecuencia de la especu-
lacion desatada durante la fase expansiva que habia precedido.

Sin embargo, estas explicaciones de caracter coyuntural no eran suficientes para
ocultar el alcance mas hondo de lo que estaba sucediendo. Es aqui donde hay que si-
tuar la figura de John Maynard Keynes, que provocé un cambio radical en el enfoque
que hasta entonces se venia haciendo del equilibrio de la economia de manera es-
pontanea. Para alcanzar dicho equilibrio la accién del estado es esencial para favore-
cer lainversion, incluyendo el posible endeudamiento publico y adoptando politicas
monetarias de abaratar el precio del dinero para favorecer la inversién, favoreciendo
asi las condiciones para la creacidon de puestos de trabajos. De este modo, se intenta
superar la crisis de la econdmica desde la accion del estado.

Ese habia sido el camino adoptado ya por algunos gobiernos occidentales.
Franklin Roosevelt habia ganado en 1932 las elecciones a la presidencia de EE UU con
un programa claramente intervencionista, que se plasmaria luego en un conjunto
amplisimo de medidas econémicas, orientadas a la inversion publica y a la creacién
de puestos de trabajo, del todo inaceptables para la ortodoxia econémica liberal tra-
dicional. Un programa parecido le valié a Hitler su triunfo electoral en Alemania, el
otro pais mds azotado por la crisis.

Hay que citar también el programa del Partido Laborista inglés, de 1945, asi como al
del Partido Cristiano Demdcrata aleman, de 1947. Que la izquierda (suave) y la derecha
(también suave) coincidieran en el afrontamiento del problema significa que el estado
del bienestar era una necesidad generalizada sentida en la postguerra, y también signifi-
ca que su teorizacion se formula con posterioridad a la aplicacion real del programa
de los partidos que lo propugnan. En la génesis del estado del bienestar son determi-
nantes el resultado de la Guerra, cuyos vencedores habian actuado como una especie de
Frente Popular para derrotar al Fascismo y la participacion relevante, en ese Frente, de
Rusia, que representaba los intereses de la clase obrera. También hay que contar con la
aparicion inmediata de las dos Potencias. De la mano de una de ellas el capital responde
al movimiento obrero y al socialismo soviético, en el que fijaban sus miradas la clase
obreray laizquierda intelectual de Occidente. El Plan Marshall refleja bien esta situacion.

El estado providencia

Entendemos por estado providencia aquel que proporciona unos niveles mini-
mos de servicios educativos, sanitarios, en viviendas, pensiones, prestaciones por
desempleo, etc., siempre que los medios individuales son inadecuados. En Gran
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Bretafa sus principios se remontan a la segunda mitad del siglo XIX, y sus origenes
son principalmente politicos y socioldgicos. Fue considerablemente ampliado por el
gobierno liberal después de 1906 y por los gobiernos de la postguerra siguiendo el
informe de Lord Beveridge en 1942 sobre los seguros sociales. Con el tiempo, se ha
convertido en mas comprehensivo y universal.

Las implicaciones econdmicas se centran, principalmente, sobre sus efectos en la
produccion. Al asegurar unos niveles minimos, el estado providencia puede aumen-
tar la produccién y, en esta medida, constituye una buena inversion, es decir, puede
resultar rentable de por si, aumentando la riqueza de un pais. El efecto adverso se
introduce a través de los incentivos; los altos impuestos para financiarlo limitan a
veces la tendencia a aumentar las rentas mediante la asuncion de riesgos, el espiritu
empresarial y el trabajo; y el suministro de servicios gratis o de subsidios puede paliar
la necesidad de ganar dinero con el que comprar estos servicios.

Existen tres limites principales a unos niveles minimos:

a) La necesidad de permitir a aquellos que trabajan que alcancen unos niveles
mas altos que aquellos que no trabajan.

b) La necesidad de evitar hacer mas inmovil el trabajo.
¢) Lanecesidad de mantener el coste dentro de las posibilidades nacionales.

Algunos economistas han mantenido que, a medida que aumenta la renta, es
un derroche otorgar unas ventajas iguales para todos y que la educacion, sanidad y
otros servicios, deberian limitarse a aquellas personas que se encontraran en la ne-
cesidad, y que el resto fuera libre de comprar el servicio estatal o el servicio privado
si asi lo prefiere.

3. El keynesianismo

Keynes ha dado lugar, con sus ideas, a lo que se denomina keynesianismo: co-
rriente del pensamiento econémico basada en la obra de Keynes, particularmente en
su obra Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.

Uno de los objetivos centrales de la teoria keynesiana es el esclarecimiento de los
factores que determinan el nivel de la renta nacional y, consiguientemente, el em-
pleo. Segun Keynes, en el capitalismo moderno no existe solucidon automatica para
el desempleo, por lo que la intervencion estatal es indispensable.

Para Keynes, junto a la intervencién del estado en el terreno monetario, se debe
proceder a un aumento de las inversiones publicas y a una mejor distribucion de las
rentas, a fin de estimular el consumo. El nuicleo de estas ideas ha influido en econo-
mistas de un espectro tedrico e ideoldégico muy amplio. En los ultimos veinte afos
se ha producido un intenso debate (en circulos académicos, pero también en los go-



MAD EL ESTADO DE BIENESTAR ||//1

biernosy en las organizaciones de intereses) acerca de la vigencia del keynesianismo.
El fracaso de las estrategias anticrisis neoliberales y la nueva orientacion econémica,
adoptada en 1992 por la administracién demécrata en EE UU, son expresion de la
pervivencia del debate y de la fortaleza de las tesis keynesianas, que también ha ins-
pirado en cierta medida algunas de las caracteristicas del estado del bienestar.

4, La Seguridad Social y la crisis del estado del bienestar

Un juicio global sobre la actuaciéon econdmica del estado no puede prescindir del
destino y del uso de los recursos recaudados. No podemos recorrer todas las formas
posibles de esta utilizacion. Hemos optado, por tanto, por explorar dos de los cam-
pos mds importantes y significativos se explica no solo por el volumen que alcanza,
sino sobre todo por ser la mejor expresion de esta concepcion del estado que esta
en la base de todo el progreso socioeconémico de las ultimas décadas: el estado del
bienestar. Pero, ademas, los graves problemas que afectan a la seguridad social hoy
son un magnifico exponente de la crisis que atraviese el estado del bienestar.

4.1.La Seguridad Social: desde la historia hasta el concepto

La Seguridad Social tiene su antecedente mds remoto en la antigua asistencia
social. Pero esta era una actividad no organizada, fruto de la caridad y de la preocu-
pacion por socorrer a las personas que vivian en la miseria. La asistencia responde
bien a una concepcion solidaria de la sociedad, en donde no existe el derecho reco-
nocido a ver satisfechas ciertas necesidades, pero si es aceptado el deber, que grava
sobre todo a los mas ricos, de acudir en ayuda de los pobres. La contribucién de la
Iglesia aqui es indiscutible. Pero esto se sitia en un contexto histérico bien diferente
del nuestro, en donde el concepto de “pobre” tiene contenidos y resonancias que a
nosotros nos cuesta hoy comprender.

El paso de la asistencia a la previsién supone un cambio en la actitud del benefi-
ciario; ya no se limita a recibir, sino que toma la iniciativa a través del ahorro individual,
con el que constituye un fondo para hacer frente a las eventualidades futuras. Cuando
ese ahora es entregado a otra persona o institucion, la cual se compromete a cubrir los
riesgos que el ahorrador puede correr, entonces estamos ya en el concepto moderno
de seguro; la prima que satisface el asegurado le da derecho a una eventual ayuda por
parte del asegurados en caso de siniestro. Los seguros sociales son una variante del
seguro general, cuyo rasgo especifico consiste en que el pago de la cuota o prima no
corre por cuenta exclusiva del asegurado, sino del que lo contrata como trabajador.

Con los seguros sociales estamos ya muy cerca de la Seguridad Social. Para pasar
de aquellos a esta es preciso que se produzca una unificacion del sistema de seguros
que cubren riesgos diversos; el sistema resultante pretende hacer frente no a esos
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riesgos dispersos, sino a una situacion de necesidad global. Para comprender mejor
la diferencia hay que analizar los dos modelos histéricos de seguridad, de los que
solo al segundo cabe aplicar con propiedad el término de “Seguridad Social”.

— El primero de ellos, que obedece mejor al sistema de seguros aislados, se co-
noce con el nombre de modelo bismarckiano o profesional. Se suele con-
siderar el discurso de Bismarck de 1881 en el Parlamento Aleman como su
acto fundacional. La implantacion de este modelo responde a la conciencia
generalizada de la extrema miseria y desamparo en que se encuentra el prole-
tariado industrial. Su establecimiento es gradual, por razones comprensibles;
paulatinamente se va haciendo frente a los riesgos mas importantes a que
estd sometida la clase obrera (comenzando por los de enfermedad y acciden-
te), con la peculiaridad de ser, por tanto, un sistema de proteccién basado en la
relacion laboral. La rapida expansion de este sistema condujo a una completa
organizaciény, finalmente, a un replanteamiento del mismo. A ello contribuy6
también la profunda crisis que azoté la economia mundial en la década de los
treinta y la necesidad inaplazable de arbitrar politicas de reactivacion.

- Elsegundo es el modelo beverdgiano o universal, cuyo texto programatico
es el informe de lord Beveridge al Gobierno inglés en 1942, al que ya se habia
adelantado por razones politicas la Social Security Act norteamericana de F.D.
Roosevelt en 1935. Las propuestas de este informa, que configuran el nuevo
modelo, se sintetizan en las 3 U:

* Universalidad de la poblacién beneficiada (acabando con el caracter pro-
fesional o laboral).

* Unidad de régimen que recoja todos los riesgos.
* Uniformidad de prestaciones (que garantice un nivel minimo, igual para todos).

Los dos modelos descritos, aunque difieren en puntos esenciales, en la practica
no existen independientes y en estado puro. Los regimenes vigentes son una mez-
cla de ambos, en los que siempre se percibe el esfuerzo por adecuarse en casi todo
al ideal trazado por Beveridge (aunque el principio ultimo, el de uniformidad, esta
siempre mas lejos de ser alcanzado). Esta evolucion desde un modelo a otro ayuda
a comprender la seguridad social como una actividad compleja en que el estado
pretende plasmar su responsabilidad de atender al bienestar social de la sociedad.
Separado ya el planteamiento de los riesgos, se aspira a ofrecer al ciudadano un nivel
de prestaciones sobre la base de un derecho que le ha sido reconocido como per-
sona humana al margen de la contribuciéon que pague con esa finalidad particular.

Esta nueva concepcion cuestiona el sistema de financiaciéon en doble sentido:

- En primer lugar, el sistema de reparto se impone al de capitalizaciéon (mas pro-
pia de la prevision privada), cambio que ya viene consolidandose desde anti-
guo y que es expresion del principio de solidaridad en la medida en que son
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los sanos los que mantienen a los enfermos, los que tienen trabajo a los que
carecen de él, etc. Pero es, sobre todo, la solidaridad intergeneracional la que
actua en el caso de las pensiones de vejez, ya que estas se financian con las
aportaciones de las generaciones en activo.

- En segundo lugar, este modelo de seguridad social cuestiona el sistema de fi-
nanciacion por cuotas, pagadas por el trabajador y por la empresa que lo em-
plea, y favorece la financiacion impositiva a través de transferencias procedentes
del estado; este cambio, que tiene su razén de ser en el caracter cada vez menos
profesionalizado del modelo, evitaria la discriminaciéon que hoy se da contra
aquellas empresas intensivas de trabajo; se dice que las cuotas a la seguridad
social, al encarecer el factor trabajo, actian como desestimulo frente a la crea-
ciény al mantenimiento del empleo. Incluso algunos se inclinan a pensar que las
cotizaciones tienen en el fondo naturaleza de impuestos de caracter indirecto.

4.2. Los derechos sociales

La redistribucién supone una reestructuracion de los derechos: estos, antes, eran
atribuidos de forma impersonal, y no contenian ninguna justificacion moral, reflejan-
do la separacién kantiana entre legalidad y moralidad, eliminando el razonamiento
moral de las relaciones sociales juridicamente ordenadas y prescindiendo de la res-
ponsabilidad individual para el funcionamiento de la sociedad en general; el sujeto
de tales derechos es un individuo que no responde de los derechos de los demas; es
una moénada. El interés y hasta el atractivo moral del estado del bienestar consiste en
que reestructura esos derechos. El contenido de los nuevos derechos es precisamen-
te la redistribucién de los bienes producidos; con ellos se intenta introducir cierta
igualdad en las relaciones sociales. Por eso algunos lo llaman “derechos distributi-
vos”:interfieren en el proceso de asignacion eficiente de bienes y servicios, protegen
a los trabajadores, los consumidores, los clientes, los inquilinos, etc., frente al poder
de los empresarios, los productores, los caseros, etc., y modifican —directa o indirec-
tamente- la estructura de recompensas de la economia capitalista. Las regulaciones
del gobierno son hoy ampliamente consideradas como actos distributivos que pro-
porcionan a un grupo lo que se toma de otro.

También el fenémeno de la redistribucién ha tenido precedentes, incluso lejanos
histéricamente. El fendmeno se encuentra en los antiguos imperios: En los paises
grandes las diferencias de suelo y clima pueden hacer necesaria la redistribucion;
en otros casos esta se produce por discrepancia en cuanto al tiempo, como entre
cosecha y consumo.

Los derechos que promueve el estado del bienestar son los derechos sociales y
economicos. La Constitucion Espafiola le llama estado social y democratico de dere-
cho. El estado es social porque interviene en la sociedad, en los mecanismos “ciegos”
del mercado, en las impersonales relaciones de produccién; y es democratico porque
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lo hace con el fin de alcanzar progresivamente la igualdad. Los principales derechos
que promueve son: derecho al trabajo, a la huelga, a la vivienda; el mas importante,
y que resume a los otros es el derecho a la igualdad. Pero la igualdad es igualdad de
oportunidades sujeta a la competencia cruel caracteristica de la sociedad de merca-
do; por tanto, las oportunidades estan solo relativamente garantizadas. A ello hay
que anadir el techo que impone el derecho de propiedad privada.

El derecho garantiza ciertas reglas de juego, pero, al final, en una confrontacion,
favorece a las clases fuertes. De ahi que se haya propuesto, desde una concepcion
instrumental de lo juridico, un uso alternativo del derecho. Mediante la introduccién
de factores axiolégicos en el razonamiento legal, mediante una meta-legalidad, se
intenta una praxis emancipadora del derecho.

Los derechos sociales suponen una correccion del mercado. Pero la preocupa-
cion por lo humano brilla por su ausencia en esa actividad correctora; y, en cambio,
el marcado hace acto de presencia de manera sibilina, en la vida, mercantilizando
las necesidades, atandolas al consumo y, por tanto, a la produccién. Por otra parte,
los derechos distributivos no implican solidaridad, al ser gestionados por una razén
estratégica y no moral, por una razén que favorece actitudes puramente egoistas e
interesadas por parte del individuo respecto del gobierno obligado o respecto al or-
ganismo distribuidor, puesto que la seguridad no esta claramente conectada al bien-
estar, y la solidaridad de una comunidad no esta basada en las convicciones morales
comunes y la confianza mutua. En otras palabras, la seguridad no es un bien publico,
sino una posicién favorable del mercado. Se trata de una igualdad sin reciprocidad.
El derecho distributivo es ajeno a los perjuicios que pueda ocasionar.

5. El estado del bienestar y el principio de subsidiariedad

Subsidium es un término en donde confluyen dos etimologias latinas, subsidere
(estar unas tropas de reserva esperando) y subsedere (estar sentado en la sede, te-
ner algo debajo). En ambos casos el subsidiado es el apoyado, el sostenido por algo
situado debajo de él. Por tanto, subsidiaria es la accién o responsabilidad dispuesta
para subsistir a otra principal, en caso de fallar esta.

El principio de subsidiariedad estéd presente, como fondo, en el estado del bienes-
tar, como uno de sus postulados o principios basicos. Por eso hemos de detenernos
en analizar en qué consiste.

Desde la perspectiva sociopolitica, el principio de subsidiariedad consiste en que
alli donde las empresas privadas (o la iniciativa privada) no alcanzan a mantenerse
tras haber hecho todos los intentos posibles, y Unicamente entonces, el estado estd
obligado a ayudarlas discrecionalmente en lo posible, ya sea de forma permanente
o de un modo coyuntural, con subvenciones, exenciones tributarias e impositivas,
desgravaciones, ayudas arancelarias, etc.
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5.1. Empresa publica y sector publico

Los poderes publicos necesitan disponer de unos medios para el ejercicio de sus
funciones en la sociedad, y precisan por tanto de unos fondos para su financiacién.
Aun en el modelo liberal, en que sus funciones quedan reducidas al minimo, el esta-
do debe mantener unas fuerzas del orden, unos tribunales de justicia, unos érganos
legislativos y ejecutivos, etc. Pero esto no es suficiente todavia para hablar de inter-
vencion del estado en la vida econdmica; para eso es necesario que asuma una forma
de actuacion de entre de algun modo en competencia con la iniciativa privada.

Para hablar con propiedad, la intervencion econémica del estado solo comienza
a darse cuando este se hace cargo de algunas actividades estrictamente productivas.
Esta decisién la toman los poderes publicos cuando la demanda de ciertos bienes no
es atendida adecuadamente por la iniciativa privada: es el principio de subsidia-
riedad. Asi nace la empresa publica. Su funcion es de caracter subsidiario: producir
aquello que el sector privado no puede en absoluto o no es capaz de hacer en las
condiciones deseadas.

Si unimos las actividades de caracter administrativo propias del estado y de sus ins-
tancias inferiores (poderes regionales o locales) a estas directamente productivas, el
conjunto resultante tiene un peso no desdefiable en la economia nacional. Se le [lama
sector publico para contraponerlo a sector privado. Una de las caracteristicas de las
economias modernas es el continuo crecimiento relativo del sector publico, como con-
secuencia de la tendencia a que el estado asuma cada vez mas funciones en la vida
social y econdmica; es lo que se conoce como el estado de bienestar (Welfare State),
que muchos consideran inaugurado en 1935 con la Social Security Act norteamericana
(que sefala el comienzo de la Seguridad Social) y valoran como la respuesta de las de-
mocracias a los regimenes totalitarios, ya sean socialistas, ya corporativistas.

5.2. Los riesgos del estado subsidiador

El principio de subsidiariedad tiene sus limites y sus riesgos, en relacion a la alie-
nacién y la falta de libertad en que puede desembocar. Asi, deficiencias y abusos del
estado asistencial derivan en una inadecuada comprension de los deberes propios
del estado. En este &mbito también debe ser respetado el principio de subsidiarie-
dad. Una estructura social de orden superior (el estado) no debe interferir en la vida
interna de un grupo social de orden inferior (la sociedad civil y la persona individual),
privandola de sus competencias, sino que mas bien debe sostenerla en caso de ne-
cesidad y ayudarla a coordinar su accién con la de los demdas componentes sociales,
con miras al bien comun. Al intervenir directamente y quitar responsabilidad a la
sociedad, el estado asistencial provoca la pérdida de energias humanas y el aumento
exagerado de los aparatos publicos, dominados por légicas burocraticas mas que
por la preocupacién de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de los gastos.
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Ciertamente, todo ha de tener un limite. Si la subsidiariedad la ejerce el estado del
bienestar de una forma excesivamente paternalista se corren varios riesgos:

1.

Que llegue el dia en que el mismo estado, gravada por tantas deudas ajenas,
termine por su parte en un endeudamiento progresivo del propio estado.
Entonces quiza tendra que recurrir a otros estados para su propia subsidiariedad
(ocasionando una deuda externa), y asi sucesivamente, generando una paraliza-
cién de la economia mundial que se traduce a la larga, cuando ya la carga resulta
insoportable, en distorsiones de la paz y en situaciones de alta inestabilidad.

Que con su actuacién paternalista propicie el riesgo de total heteronomia,
del subordinacionismo, del limosneo, de la alienacién de la libertad personal,
de la libertad de iniciativa, de la dependencia alienante del estado, pues este
con una mano socorre y con la otra convierte en mendigo.

Muchos trabajadores auténomos y muchas cooperativas, asociaciones de pro-
fesionales, de vecinos, de autoayuda (alcohdélicos anénimos, asociaciones de
ayuda a enfermos, etc.), de afectados, de damnificados, etc., se acogen a este
proyecto de protectorado estatalizador, con algo riesgo de alienacion en el
todo Estatal y en detrimento de su propia libertad.

Sin embargo, con frecuencia muchas de las ayudas estatales corrigen casos de
desigualdad endogrupal, pero no devienen en modo alguno cauces de solidaridad
extragrupal.

6. Caracteres basicos del estado del bienestar

Intervencionismo en la politica economica. En el estado del bienestar y bajo
la inspiracidon keynesiana se han abandonado en la practica algunos de los
elementos de la teoria liberal del estado, y asi ha dejado de ser no intervencio-
nista, estimando que, tras haber crecido, llega a controlar entre el 40-50 % del
Producto Interior Bruto.

Intervencion en el mercado de trabajo en orden a la promocién del pleno
empleo. Para ello el estado del bienestar hubo de regular un tanto paterna-
lista y coactivamente las condiciones de seguridad y de higiene en el trabajo,
asi como en el “salario minimo” interprofesional, que es progresiva y frecuen-
temente actualizado.

Presidir las negociaciones colectivas. El estado del bienestar actuara de ar-
bitro en negociaciones a tres bandas, con la presencia de los sindicatos y de
la patronal. Hay que decir, sin embargo, que esto fue el resultado de la pre-
sién histérica del movimiento obrero para superar su ancestral situacién de
explotacion, asi como del deseo de las clases econémicamente hegemonicas
de tener paz social.
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- Procurar la seguridad social para toda la poblacién. Este capitulo constituia
el mayor desafia para el estado del bienestar, dado lo elevado de sus costos
econdémicos, lo que supone uno de sus mayores handicaps.

- Generalizar un alto nivel de consumo. Tal pretension del estado del bien-
estar estaba fundada en la idea de que el consumo estimula la creacién de
puestos de trabajo y por ende, la promocién de empleo, de suerte que la me-
jor inversion estaria en la obtencién de un universo de consumidores; por otro
lado, los consumidores se convierten, por serlo, en elementos integrados del
sistema.

- Garantizar un nivel de vida minimo incluso para los marginados. Asistimos
en el estado del bienestar a una cierta explosién del gasto publico, especial-
mente del llamado “gasto social’, incluso durante la crisis econémica: educa-
cién, salud, vivienda, jubilaciones, pensiones, prestaciones por desempleo,
etc. Por contrapartida, con ello se obtenia a la vez un “voto cautivo’, un voto fiel
de aquellos ancianos, parados, etc., cuya supervivencia dependia de la citada
subvencion estatal. Esto, si bien garantiza dicha supervivencia, no deja de ser
una cierta alienacién y pérdida de libertad.

- Subsidiar politicas educativas y culturales. De este modo se procuraba en el
estado del bienestar obtener el control de las ideologias y de los intelectuales,
gracias al sistema de subvenciones y asignaciones controladas, favorables a
los fieles y sumisos al sistema, y contrarias a sus criticos.

- Intervenir con politicas monetarias y presupuestarias. En el estado del
bienestar estas politicas monetarias se experimentaron como intentos de sa-
lir de la gran crisis de 1929 llevando a cabo politicas anticiclicas que redujeran
las antiguas crisis a pequefas recensiones econémicas, y han sido aplicadas
mas tarde como recetas habituales por las politicas econdmicas keynesianas.
Con ello se trataba no solo de evitar la caida de la economia, sino también
de evitar procesos sociales que hubieran podido terminar en revoluciones o
revueltas.

Resumiendo, los criterios mas importantes del estado del bienestar podemos ca-
talogarlos como:

1. Globalizacion: el estado del bienestar se dirige a toda la poblacién, tanto a la
activa como a la pasiva, y se entiende a todas las necesidades basicas sociales
de la persona.

2. Politica activa contra la marginacion: las personas y los grupos marginados
o marginales podran encontrar las condiciones que les posibiliten ejercer sus
derechos reconocidos legalmente para todos los ciudadanos.

3. Prevencion: esta actuacion se dirige al nucleo del asunto, intentando conocer

los problemas, dandoles una solucién previa.
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4. Generalizacion: sin tener en cuenta las diferencias basadas en el status social,
en sus recursos culturales, econdmicos, sanitarios, etc., deben reconocerse los
derechos del hombre fundamentales: vivienda, trabajo, alimentacion, etc.

5. Autonomia: los entes autonémicos (como en Espafa) o los estados federales
disfrutan de su propia capacidad de planificacion en sus territorios.

6. Participacion: el usuario de los servicios también debe participar en la resolu-
cion de sus propios problemas.

7. Coordinacion: las politicas de solidaridad deben actuar coordinadamente, sin
que los diferentes ambitos politicos se interfieran negativamente en su reper-
cusion en la donacién de servicios.

7. Exito y crisis del estado del bienestar

Algunos afirman que la bonanza econdémica que tuvo lugar en Europa Occidental
y Norteamérica tras la Segunda Guerra Mundial se hubiera producido sin que se
planteara expresamente el estado del bienestar. De hecho el keynesianismo coinci-
di6 con una etapa de prosperidad del capitalismo. Fueron decisivos, entre otros fené-
menos, los siguientes: la coyuntura de la postguerra, los créditos norteamericanos en
condiciones favorables, la recuperacion de las economias arruinadas en la guerra, las
politicas de austeridad con empleo a bajo costo, la creacién de mercados interiores,
la apertura a nuevos mercados merced a la descolonizacién y explotacién del Tercer
Mundo -con relaciones de intercambio basadas en la desigualdad-, etc.

Pero esta bonanza no pudo evitar que, a finales de los afos sesenta interrumpiera
la crisis, que explotaria en 1973 con la crisis del petréleo. La crisis puede describirse
como desfase entre imperativos de acumulacién e imperativos de legitimacion, por
una parte; por otra, como desfase entre el aparato politico-administrativo y las de-
mandas y necesidades —en las que deben figurar algunas nuevas (las llamadas post-
materialistas: ecoldgicas, pacifistas, urbanisticas, etc.)—; este segundo desfase puede
describirse como la brecha entre la capacidad de gobernar y las demandas sociales
(siempre crecientes: atenciones publicas, acumulacion privada, creciente gasto mili-
tar, etc.) que se presentan de manera tumultuosa y discontinua. Las dificultades se
reflejan de manera especial en la crisis de gobernabilidad —crisis del subsistema po-
litico-administrativo- y en la crisis de representacién —crisis de los partidos politicos.

Por otra parte, el movimiento obrero fue derrotado —-implicitamente, en la aceptacion
del papel que acepté por parte del estado-y también derrotado por la ofensiva neolibe-
ral, aunque no llegé a una confrontacion, ni a la utilizacién de instrumentos represivos:
se realiz6 mediante el apuntalamiento del sistema econdémico y productivo con la alian-
za entre la ciencia (y tecnologia) y el capital. En el fondo se trata de una neutralizacién
econdémica de lo politico y lo social, una “democracia sin politica”. El capitalismo va lejos
€n sus concesiones, siempre que no atenten contra sus intereses fundamentales.
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7.1. La crisis del estado del bienestar

Desde que termind la Il Guerra Mundial hasta la crisis del petréleo de 1973, apare-
ce lo que ha llamado la primera “solucién de las maquinas’, se acepta que produzcan
mas, se dice que la solucion del desempleo no es aceptable, se intensifican los pro-
cesos de consumo masivo y el desempleo es practicamente marginal. Pero a partir
de 1973 nos encontramos con que voluntariamente se provoca desempleo, se hacen
politicas que no estan dirigidas a un empleo de toda la poblacién; y como el pleno
empleo no es algo automatico, en cuanto no se vigila, se dispara. De este modo, el
objetivo del pleno empleo desaparecié de las sociedades occidentales a partir de
1973,y es sustituido por otro objetivo: combatir la inflacién. Y como politicamente se
pueden lograr muchas cosas, cuando el objetivo de la politica es combatir en serio el
desempleo, esto se logra antes o después, cuando el objetivo es combatir la inflacién,
también suele lograrse. Y aqui es donde ahora nos encontramos. De este modo, el
desempleo, a nivel politico, surge porque no se toman las medidas de politica eco-
némica que se deberian tomar para controlar el desempleo masivo.

De este modo, desde 1945 hasta 1973 es el periodo de la creacién y ascenso del
estado del bienestar, es un periodo que se dirigia hacia la creacién del pleno empleo.
;Por qué aparece el estado del bienestar en 1945 y por qué desaparece en 19737 Si
no hubiera existido 1917 no habria existido el estado del bienestar. Después de la Il
Guerra Mundial se percibe algo importante: los trabajadores no solo han conseguido
el poder en Rusia, sino que en un periodo corto de afios han logrado lo que mas teme
el capitalismo: un ejército, un poder, demostrado en la Il gran guerra. Con esto, habia
una potencia vencedora con un régimen comunista.

La larga marcha de China de 1949 ya se estaba preparando; ademas, cuando los
ejércitos aliados entraron en Europa se encontraron con una Resistencia que estaba
aglutinada, sobre todo, a partir del Partido Comunista. Pero esta preponderancia de
los comunistas no era deseada y se propuso a los trabajadores (y estos lo aceptaron),
una serie de logros sociales a cambio de la paz social. Fue el gran pacto keynesiano.
Se dijo a los trabajadores que se olvidaran del desempleo, de su miedo al paro, que
sus hijos serian educados gratuitamente, que cuando enfermaran serian atendidos
y que cuando se jubilaran tendrian una pensién digna. En definitiva, se les ofrecia
mucho de lo que el Movimiento Obrero deseaba, y se les dijo que todo esto estaria
garantizado por el estado. Al mismo tiempo a las empresas se les dijo que tampoco
se preocuparan, que tendrian una demanda de productos garantizada, unos exce-
lentes tipos de beneficios y que tendrian garantizada también la paz social. Y todo
esto funciond durante los “20 afios dorados”.

7.1.1. Causas de la crisis

1. La primera fue que la productividad comenzé a crecer. Una de las bases del
pacto keynesiano era que el tipo de beneficio de las empresas era intocable,
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asi como también la distribucion de la renta de los trabajadores. Los trabaja-
dores, sin embargo, no podian aumentar su participacion en la“tarta”; podian
comer trozos de tarta cada vez mayores porque la tarta crecia, pero era invio-
lable la distribucién del producto. Pero en un momento dado el pacto keyne-
siano fue violado, porque para conseguir el pleno empleo con aumento de
productividad los salarios crecen, y crecen a mayor ritmo que el incremento de
la productividad, de forma que se produce un reparto a favor del trabajo, y
por tanto, con la consiguiente caida del tipo de beneficio empresarial, cosa
que no se queria con ese pacto.

2. La segunda es que la sociedad que desea el estado del bienestar es una so-
ciedad capitalista-liberal, en la que el estado solo debe tener un determinado
peso dentro del total. Pero sucedié que, por el incremento de la productivi-
dad, también aumento el peso del estado en el conjunto de la economia.
En efecto, para mantener el pleno empleo, empezé a producir los bienes que
antes producia la empresa privada, con lo que entré6 en competencia con
ella.

3. Aparecié (mayo del 68) la fuerza de los jovenes, que no habian conocido las
condiciones de vida y trabajo duro de sus padres, y que creian que todo esta-
ba ya dado y logrado, y comenzaron a pedir mas (mas libertades, acabar con
el imperialismo, con las guerras, revolucionar el sistema capitalista...); y esto
tampoco se consintié. Y como los tipos de beneficios de las empresas eran
decrecientes y el estado estaba metiéndose en competencia con la empresa
privada, muchos comenzaron a decir que eso se acabd, y se acabé.

7.1.2. De la crisis econdmica a la crisis del estado del bienestar

Algunos afirman que el estado del bienestar entré en crisis porque hubo una crisis
econdmica. Pero otros afirman que la crisis econémica, simplemente, es la misma
que la crisis del estado del bienestar. Este sistema social no podia seguir adelante,
y como no podia hacerlo, se corté por el motor o, mejor, el corazén, de este estado,
que era el empleo. Es decir: en el momento en que desaparece el pleno empleo,
desaparecié el estado del bienestar.

De esta forma, se acostumbré a la gente a una situacion de desempleo, de preca-
riedad laboral y de flexibilidad laboral, para que al cabo de 20 afios, cuando en 1993,
gente que habia nacido el afio de la crisis (1973), entra en el mercado de trabajo, lo
Unico que ve y recuerda son tiempos de crisis y de desempleo. Y ademas se les ame-
nazay se les dice (con 20 afios): cuidado con las pensiones, la sanidad va a ser privati-
zada, la educacién es muy costosa... Surge, entonces, gente que se ha acostumbrado
a un valor de competicion: de compafieros de trabajo se pasa a competidores por el
puesto de trabajo, a adversarios. Y también esa poblacion joven se ve obligada hoy a
aceptar cualquier tipo de trabajo.
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7.2. Partidarios y detractores del estado del bienestar

Los partidarios del estado del bienestar miran hacia el norte y arguyen que dicho
estado es propio de los paises mas ricos de la humanidad, aquellos que han conseguido
un nivel mas alto de consumo, de Seguridad Social y de igualdad de oportunidades, de
modo que laintervencion estatal ha resultado a la par solidaria y eficaz. Se aspira a lograr
los niveles de vida de Dinamarca, Suecia, Noruega, etc,, tipicamente beneficiarios por el
estatismo bonificador. En consecuencia, la desaparicion de dicho bienestar introducido
por el estado solo se traducira en una disminucién del nivel de vida de la sociedad civil.

Los detractores del estado del bienestar consideran que se ha movido por el di-
namismo interno de las burocracias que tienden a hacerse gigantescas e inoperantes
por inercia; el estado no crece solo como respuesta desinteresada a las demandas de
la sociedad civil, sino sobre todo para extender sus abusivas competencias y suplan-
tar finalmente con una competencia desleal a la misma sociedad civil, alienandola y
privandola de su libertad de iniciativa. De este modo, el estado interventor se trans-
forma en un “estado paternalista” o un “estado providencia”

La hipertrofia “estatalizadora” reduce a la sociedad civil a un minimo tal que no se
encuentra ya a si misma en ninguna de sus instituciones celulares basicas, y ni siquie-
ra resulta capaz de mantener sus valores propios en pie, de ahi la alienacién que se
presenta en diferentes dmbitos.

8. Alienaciones y malestares del estado del bienestar

El trabajo es, en las modernas sociedades industriales y tecnificadas, uno de los
mecanismos mds importantes de socializacion. El problema del paro laboral hay que
contemplarlo desde la perspectiva de la gran transformacion tecnolégica en curso, in-
ducida por la microelectrénica, con todos los procesos de robotizacién que comporta;
estos procesos reducen los puestos de trabajo tradicionales y el proceso de creacion
de nuevos puestos de trabajo por ahora es mas lento y a menudo no se encuentran
trabajadores con la formacién necesaria. Asi las cosas, la extensién y la duracién del
paro plantean un reto importantisimo al estado del bienestar. Cabe destacar la no-
vedad del fenémeno. El sistema econémico actual parece incapaz (durante mucho
tiempo) de proporcionar plena ocupacién con el concepto actual de trabajo. Este sis-
tema econdmico puede dar bienestar a los que tienen trabajo, pero no a todos; segun
como se mire, el sistema econdémico no causa pobreza, porque los que trabajan no
son pobres, pero por otro lado causa exclusidn y a partir de ahi causa pobreza en los
excluidos. El neoliberalismo actual incide en esta situacion con propuestas de desre-
gulacion del trabajo y de disminucion de la cobertura que el estado del bienestar da
al desempleo. Y esto por no hablar de la generalizacion del fordismo y el taylorismo
en cuanta organizacién productiva de trabajo en cadena que, siguiendo el modelo
originario de las fabricas de coches de Ford en EE UU, abarata el precio del producto.
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Los pobres mas aparentes son los mendigos, los transeuntes, los marginados “vi-
sibles” que en encuentran en la gran ciudad, constituyendo el “Cuarto Mundo”. Es
dificil calcular cudnto sony las causas de su situacion. Los que trabajan cerca de ellos
insisten en la influencia decisiva de la gran ciudad, en la cual la vida resulta dura,
implacable: la economia estd totalmente “monetarizada’, las actividades estan todas
reguladas, la exigencia en el trabajo es fuerte. Por otro lado, la aglomeracién urbana
y el pluralismo propician una situacién de anonimato, de alienacién personal y de
aislamiento. El resultado es que la persona se debilita, queda aislada y no encuen-
tra apoyo. Hemos creado una sociedad dura que rechaza al débil. La recuperacion e
integracion de esta poblacion es una tarea muy dificil: habria que cuestionar los dos
polos del problema: la debilidad de los interesados, pero también lainhumanidad de
la vida en las grandes ciudades industrializadas.

El éxito de la medicina ha planteado un nuevo reto a los estados de bienestar: la
esperanza de vida crece, el porcentaje de personas mayores aumenta y las jubila-
ciones se convierten en un grave problema econémico y social. Las causas de esta
pobreza son complejas, pero no pueden justificarse simplemente con el argumento
de que el sistema econdmico es incapaz de hacer frente al problema. Detras de las
dificultades econdmicas (sobre todo, presupuestarias) existe el problema politico, o
mejor, la falta de voluntad politica de atender prioritariamente a este sector desva-
lido de la poblacién. Tras la falta de voluntad politica se esconde la falta de sensibi-
lidad social: la sociedad de clases medias no da mucho valor a la eliminacién de la
pobreza, si eso implica aumentar los impuestos. Las bajas jubilaciones de los “pobres
institucionales” son una consecuencia paraddjica del bienestar de una sociedad que
pierde sensibilidad social.

Los estados de bienestar hacen recordar de alguna manera el principio de
Arquimedes: “Toda sociedad sumergida en un estado del bienestar experimenta un em-
puje vertical y hacia arriba similar al peso del volumen de marginacién que desaloja”. Y
un sector cada vez mas importante de los marginados desalojados lo componen, por
ejemplo, losinmigrantes. La paradoja es clara: para protegerse a si mismos, los estados
de bienestar desalojan a los inmigrantes (incluso después de haberles llamado a traba-
jar en los oficios peores, una vez que ya no los necesitan), los cuales acuden al seno de
ese estado del bienestar huyendo de sus lugares de origen. A partir de ahi los unos les
intentan expulsar y los otros empujan por entrar; unos ponen puertas o alambradas y
otros intentan desalambrar. El estado del bienestar es autofilico y heterofébico.

Y otro ejemplo son los paises del Sur. Paraddjicamente el bienestar de los ricos lo
pagan los pobres, para los cuales, en la medida en que el estado del bienestar logra
bienestar, ellos consiguen malestar. La creciente vigencia de acuerdos internaciona-
les de los diversos estados del bienestar convierte en cada vez mas dependientes a
los paises econdmicamente periféricos, a medida que aumentan estos acuerdos, que
suelen ser muy proteccionistas. Y ello por no hablar de la ingente deuda externa de
los paises empobrecidos, que parece sumergirles en un pozo sin fondo.
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9. Dificultades técnicas del estado del bienestar

Las crisis econdmicas han cuestionado, como minimo, la posibilidad del estado
del bienestar.

1. Enprimerlugar, el objetivo del pleno empleo no parece que se pueda conseguir.

2. Ensegundo lugar, se ha hablado de la crisis fiscal del estado del bienestar, aludiendo
al crecimiento del gasto publico, sobre todo, del gasto social. Este aumento no es ar-
bitrario; el paro provoca el aumento de las prestaciones correspondientes; el sistema
publico de salud demanda mas personal y medios técnicos cada vez mas sofisticados;
el éxito sanitario provoca el aumento de las pensiones y jubilaciones; el desarrollo
tecnolégico pide una educacion mas prolongada y lo mas completa posible.

3. Entercer lugar, la presion fiscal se encuentra con la rebelién de las clases me-
dias, que no estan dispuestas a pagar con sus impuestos los progresos sociales
que benefician a una minoria; mucho mas, cuando el estado encargado de
administrar esta fiscalidad tiene fama de ineficaz y de caro.

Esta situacidn ha creado la base social de la actual explosion del neoliberalismo.
Ante las dificultades del estado del bienestar se pueden dibujar esquematicamente
dos tipos de respuesta: la adaptacion pragmatica y la critica tedrica.

Ciertas politicas econdmicas actuales se adaptan pragmaticamente a la situa-
cién; no se renuncia a los valores fundamentales del estado del bienestar (libertad,
igualdad de oportunidades, reduccion de desigualdades sociales, democratizacién,
extension de la seguridad social, cohesidn social, etc.); se intentan encontrar nuevos
caminos para realizarlos buscando formas de interaccion entre la sociedad civil y el
estado; cuando no hay mas remedio, se acepta que el gasto social crezca mas lenta-
mente o que se detenga, al menos temporalmente.

En cambio, las tendencias neoliberales (ejemplarizada por los gobiernos de R.
Reagan y M. Thatcher), las principales adversarias del estado del bienestar, proponen
un cambio de valores y una renuncia al estado del bienestar; la prioridad estaria aho-
ra en una sociedad regida casi totalmente por el mercado, una sociedad competitiva
y movil, con la busqueda de una competencia perfecta, la defensa de la propiedad
privada como un derecho primario, etc., donde cada uno tuviera que asumir los ries-
gos de la libertad de la misma manera que acepta sus ventajas. Estas tendencias no
han desmontado el estado del bienestar en aquellos aspectos en que perjudicaria
a las clases medias, electoralmente poderosas, pero si que han reducido significati-
vamente el gasto social que beneficiaba a los sectores mas pobres y desprotegidos.

10. La alienacion en las sociedades tecnificadas

El concepto ‘alienacion’ (o sus equivalentes enajenacion y extrafiacion) ha jugado un pa-
pel importante en los debates filoséficos contemporaneos al hilo de una recepcién del pen-
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samiento de Marx en la que al mismo tiempo han quedado iluminadas facetas fundamen-
tales de las filosofias de Hegel y Feuerbach. Indudablemente, la propia conformacion de la
obra de Marx invita y casi exige semejante lectura paralela, pues la génesis Hegel-Feuerbach-
Marx configura un peculiar tipo de pensamiento en torno a la dialéctica de la emancipacion.

El texto clasico que tiene como centro el concepto de alienacién es el conocido como
Manuscritos de Economia y Filosofia, escrito en Paris en 1844. Alli Marx expone por vez pri-
mera su concepcion del trabajo alienado, en una vigorosa y original sintesis de aspectos
de Hegel, Feuerbachy A. Smith. Al hilo de una lectura critica de lo que denomina economia
nacional en sus conceptos fundamentales: propiedad privada, distincién entre trabajo, ca-
pital y tierra, distincion entre salario, beneficios y renta; division del trabajo, competencia,
valor de cambio, etc., Marx presenta un esbozo de sus teorias de la sociedad y de la historia,
donde el sujeto adquiere la forma del trabajador segtin el modo de produccion capitalista,
en una especie de epopeya del sufrimiento humano. No falta en esa concepcion, y esto
constituye uno de sus rasgos esenciales, el analisis de la perspectiva de la “superacién de
la enajenacion’, como pone de manifiesto el apartado “Propiedad privada y comunismo’.

La imagen del “/hombre total” desarrollada en los Manuscritos, remite a una con-
cepcién antropoldégica presente en la teoria social y econdmica de la alienacion del
trabajo, de manera que resulta dificil separar los aspectos de esencia del hombre, su
situacion alienada en la sociedad capitalista y la perspectiva de superacion de esta
alienacién en una sociedad comunista futura. En todo ese desarrollo (esbozo de una
filosofia de la historia) subyace una antropologia de inspiracion romantica, basada
en el modelo del artista y la relacién entre su actividad y su obra. Al mismo tiempo,
esta “epopeya del sufrimiento” no deja de ser una vision del trabajo industrial y, a su
través, de la sociedad moderna, subrayando sus patologias fundamentales y la va-
cuidad de todo discurso que no dé cuenta de las mismas. Por eso, la apertura tedrica
a un pensamiento del comunismo, tiene como fin encontrar un marco adecuado en
sentido materialista para una perspectiva teérica de la emancipacion.

En el desarrollo mas pormenorizado del concepto de alienacién, al final del pri-
mer Manuscrito, Marx distingue cuatro formas o aspectos de la alienacién del trabajo,
que son las que afectan:

- Al objeto del trabajo.

- Ala propia actividad productiva.
- Alaesencia genérica del hombre.
- Asurelacion con otros hombres.

Desde la distincion entre objetivacion y enajenacion, la conversion del trabajador
en mercancia se traduce, en palabras de Marx, en que:

“El objeto producido por el trabajo, su producto, se le opone como algo
extrafo, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo
es el trabajo fijado en un objeto, convertido en una cosa, es la objetivacion del
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trabajo. La realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo
aparece en un estado de economia politica como irrealidad del trabajador, la
objetivacion como pérdida del objeto y esclavitud bajo él, la apropiacién como
enajenacién, como extrafacién”.

El objeto del trabajo se le convierte a su “creador” en una existencia externa, ex-
trafa, independiente, ajena, en un poder auténomo frente a él mismo. Finalmente el
trabajador se hace esclavo de su objeto. Marx se hace eco de la paradoja de que la
riqueza creada a través del trabajo tiene como contrapunto la pobreza y el envileci-
miento del trabajador. La alienacién afecta también al propio acto de la produccion.
El trabajo le resulta externo a su propietario, no le pertenece a su ser.

“Por lo tanto, el trabajador no se afirma a si mismo en su trabajo, sino que
se niega; no se siente bien sino a disgusto; no desarrolla una libre energia
fisica e intelectual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su mente. De ahi
que el trabajador no se sienta suyo hasta que sale del trabajo, y en el trabajo
se siente enajenado. Cuando no trabaja, se siente en casa; y cuando trabaja,
fuera”.

Interpretando que la alienacién del objeto es una pérdida de la relacién del hom-
bre con la naturaleza, y desde la alienacion de su propia funcién activa, se sigue para
Marx que la vida de la especie se convierte para el trabajador en un medio para la
vida individual.

“De modo que el trabajo enajenado, arrebatandole al hombre el objeto
de su produccion, le priva de su vida de especie, de su objetividad real como
especie, y convierte su ventaja sobre el animal en su contrario: la pérdida de
su cuerpo anorgdnico, la naturaleza. Del mismo modo el trabajo enajenado, al
degradar a un medio la actividad propia y libre, convierte para cada hombre
la vida de su especie en medio de su (individual) existencia fisica. O sea que la
enajenacién transforma la conciencia que el hombre tiene de su especie hasta
el punto de que la vida como especie se le convierte en un medio”

Como consecuencia de los aspectos anteriores, la propia sociabilidad, la relacién
de unos hombres con otros, queda también afectada por la alienacion.

“Cuando el hombre se opone a si mismo, se le opone también el otro hom-
bre. Lo que vale de la relacién del hombre con su trabajo, del producto de su
trabajo consigo, vale también de la relacion del hombre con el otro hombre,
con el trabajo de este y con el objeto de su trabajo”

Con la enajenacién de la sociabilidad, Marx da cuenta de la introduccion de una
escision basica en la sociedad, que muestra la existencia de otro hombre que es “aje-
no, hostil, poderoso’, y que introduce la autoridad, la coaccién y el yugo. En este sen-
tido, el desarrollo de este aspecto de la alienacion ha de verse en coincidencia con la
teoria del “poder social extrano’, presente en La ideologia alemana y con la caracteri-
zacion de la falsa universalidad y racionalidad encarnadas en el estado moderno. Por
ello, el andlisis de la alienacion encuentra su continuidad en la teoria del fetichismo
de la mercancia, en un capitulo esencial de El Capital.
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10.1. Alienacion y teoria critica

En la reflexién tedrica mas reciente sobre la problematica de la alienacién, en
cualquier caso, se tiende a reconocer el lugar central que esta problematica ocupa
en el pensamiento de Marx. Desde la perspectiva del planteamiento de la Teoria cri-
tica, A. Honneth ha vuelto sobre el problema de la peculiaridad del marxismo, no
reconociendo que esta consista ni en una determinada tesis sociolégica, un peculiar
método o una forma de ruptura epistemoldgica, sino en una perspectiva filoséfico-
historica en la que se analiza la evolucién social desde la lucha por el reconocimiento.
En ese sentido, el paradigma del marxismo tendria como concepto central el de “tra-
bajo social’, como el Unico que permite una peculiar estructura que vincula analisis
de la sociedad con teoria de la emancipacion, y en el que la teoria de la alienacion
permite un diagnéstico critico normativo de la época. El concepto de “trabajo so-
cial” se presenta como condicién constitutiva y decisiva de la sociedad, encerrando
ademas un significado emancipatorio, vinculado fundamentalmente al componente
expresivo inherente al mismo, y que Marx habria formulado en una inspiraciéon via
Hegel en las teorias del romanticismo sobre la actividad del artista. Precisamente, los
intentos contemporaneos de critica salvadora del marxismo presentan la desventaja
frente al paradigma criticado de que no logran una articulaciéon entre los aspectos
tedrico-analiticos y practico-emancipatorios peculiares a su estructura. La base de
ese fracaso radica en no haber encontrado (en sus propuestas alternativas de teoria
de accién colectiva, teoria de la cultura y teoria del poder) un sustituto del “trabajo
social” que permita dar cuenta de esa doble dimensionalidad.

J. Habermas ha planteado la contextualizacion del concepto marxiano de aliena-
cion en la problematica de la praxis. Desde la vinculacion entre actividad productiva
y racionalidad, la praxis es entendida como el motor de la autogeneracion de la es-
pecie y encierra tres aspectos:

- El primero es el estético-expresivo, caracterizado por la autorrealizacion crea-
dora, la actividad auténoma. Se apoya en el modelo normativo de la exterioriza-
ciény reapropiacion de las fuerzas propias, interrumpido por el trabajo alienado.

- Ensegundo lugar, la praxis incluye un elemento moral presente en el anélisis
de la autorrealizacion del capital en el proceso de intercambio de la fuerza de
trabajo por salario.

- Por ultimo, en cuanto actividad critico-revolucionaria se refiere a la accién
histérica autoconsciente con que los trabajadores rompen el hechizo del tra-
bajo muerto y se apropian de las fuerzas esenciales.

Las dificultades tedricas que determinados contenidos tienen para mantenerse
proceden respecto al aspecto estético-expresivo en el alejamiento de este modelo
por parte del trabajo industrial y por la no explicacién de la conexion entre racionali-

dad con arreglo a fines y racionalidad como actividad auténoma.
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La autorrealizacion de capital se basa en la oposicion abstracta entre trabajo
muerto y trabajo vivo, que no da cuenta de la diferenciacion estructural entre sistema
econdémico y estado. Por ultimo, la actividad critico-revolucionaria se apoya en una
teoria de la revolucién que opera una desfiguracion de relaciones sociales complejas.

Dadas las dificultades que afectan al concepto de praxis, a juicio de Habermas
no es posible seguir manteniendo una teoria de la alienacién en los términos plan-
teados por Marx. Praxis y alienacion se insertan en el paradigma de la produccion
y, por tanto, dentro de la filosofia del sujeto, dominada por la presencia del modelo
de relacion de sujeto y objeto cortada bajo el patrén de la relaciéon objetivante con
la naturaleza. Para dar cuenta de otras dimensiones de la racionalidad que no sean
la meramente instrumental, es preciso dar paso al paradigma de la comunicacién,
en el que seria posible una explicacién de la distincion entre reglas técnicas y reglas
sociales. Ya desde ese modelo, el andlisis de las relaciones entre mundo de la vida y
sistema permite una especie de reformulacién de la teoria de la alienacién ahora en
términos de colonizacién del mundo de la vida.

En su obra Tecknik und Wissenschaft als Ideologie (1968), Habermas tiene como
punto de referencia el concepto de “racionalidad” que toma de Max Weber. La obra
estd escrita como homenaje a Marcuse y Habermas afirma que Marcuse mostrd, en su
obra Razdn y revolucién que la racionalidad (esa actividad racional que se encamina
a un fin), posee en su misma constitucion una dimensién esencialmente politica. La
dominacion y la consiguiente alienacién del hombre por el hombre, y de la sociedad
sobre el hombre, se realiza en nombre de la racionalidad. Pero, defiende Habermas
la idea misma de la razén es dialdgica, y al aceptar los progresos cientificos de la
sociedad contemporanea, la razén nos somete a la técnica, que es en si dominacion.

10.2. Alienacion y estado del bienestar

La crisis general del marxismo en las Ultimas décadas ha afectado también al con-
cepto y a la teoria de la alienacién, cuyo aspecto de analisis cientifico-empirico, vin-
culado a una teoria de la sociedad, ha sido a menudo cuestionado desde el punto de
vista econdmico. Por su parte, el aspecto de critica a la sociedad burguesa encerrado
en la alienacion del trabajo ha perdido parte de su aguijén critico, certeza y dramatis-
mo, en cuanto las nuevas formas del trabajo y el estado del bienestar pudieran amor-
tiguar en parte los aspectos mas escandalosos de la situacion del trabajador del siglo
XIX descrito por Marx. Por otro lado, el nuevo lugar del tiempo de ocio y el enorme
desarrollo del desempleo en las sociedades occidentales también ha coincidido en
debilitar el aspecto negativo de la explotacién del tiempo de trabajo subrayada por
Marx. Las patologias de la sociedad moderna tienden a pluralizarse y ya dificilmente
pueden todas ellas hacerse derivar en Ultima instancia de la procedente del mundo
del trabajo. Todo ello ha contribuido a restar centralidad al potencial critico, tanto
tedrico como practico de la teoria de la alienacién.
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Por otra parte, la teoria de la alienacién de Marx se apoya en una antropologia
del hombre total, que como modelo normativo no ha dejado de tener presencia re-
novada en la filosofia contemporénea, por ejemplo en la contraposicion entre “ser”
y “tener” desarrollada por E. Fromm. Hay una referencia histérica en esa teoria al ro-
manticismo de autores como Herder, como han hecho notar . Berlin o Ch. Taylor. En
ese sentido, la teoria de la alienacién viene a plantear una reflexion sobre el concepto
de persona, en cuanto propone un modelo de hombre antipoda del desarrollado por
la sociedad burguesa, dominada por el homo economicus.

10.3. Marcuse y la alienacion del hombre unidimensional

H. Marcuse, el méximo abanderado de la revolucion sexual y de una sexualidad
polimorfa, arremete en contra de la pretendida liberalizacién de las costumbres que
se produjo en las sociedades capitalistas mas desarrolladas, que lejos de conducir a
una mayor libertad, ha sido completamente integrada por el sistemay la ha puesto a
su servicio, convirtiendo la misma sexualidad en objeto de consumo. En su obra Razén
y revolucién. Hegel y el nacimiento de la teoria social, Marcuse defiende que con el adve-
nimiento de la Revolucién Francesa de 1789 surgio en la historia el advenimiento de la
Razon, donde el hombre, finalmente, confia en su propia razén, en su espiritu. Como
sabemos, la contradiccion es esencial al sistema hegeliano, pues la dialéctica es su
corazoén. Pero en el sistema hegeliano el individuo deviene universal, al mismo tiempo
que el mundo objetivo es constituido a partir de la subjetividad. Pero tal dialéctica es,
para Marcuse, destructora, ya que el hombre, al afirmarse, disuelve el mundo, con el
fin de hacerlo suyo. De este modo, el segundo momento de la dialéctica, la negacion
es la que funda el conocimiento. Desde esta perspectiva, la libertad siempre es, por
esencia, negativa; y la existencia del hombre es a la vez |a alienacién y el proceso por
el cual “el sujeto vuelve a si comprendiendo y dominando a la alienacién”.

Pero el sistema hegeliano, a decir de Marcuse, no ha sido aplicado todavia a la
concreta realidad social, cosa que si hard Marx. Este, asumiendo los conceptos de
alienacion y de negaciéon, mostré que el sistema capitalista es intrinsecamente (por
sus leyes de produccion) alienante del individuo humano y del fruto de su trabajo
(siendo el hombre el “trabajo vivo”). Pero el trabajo es, precisamente, como afirma
Marx, el medio inexcusable con el que el hombre logra realizar su “esencia universal’,
por lo que debe convertirse en una actividad no alienadora, sino consciente y libre.
De esta forma, la coaccion va directamente contra la esencia del hombre, igual que
hace el sistema capitalista. Por esto, dice Marcuse, que la negatividad de la actual
sociedad capitalista radica en la alienacion del trabajo, por lo que la negacién de esta
negatividad tendrd lugar cuando no se dé el trabajo alienado.

Pero es en su mayor obra, El hombre unidimensional, donde Marcuse arremete
durisimamente contra la sociedad contempordnea y la dominacién de la técnica so-
bre el hombre. Se percibe aqui que Marcuse ya ha dejado atrds su marxismo, su fas-
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cinacion por el psicoanalisis freudiano y por el idealismo de Hegel. Tomando como
punto de referencia la sociedad capitalista norteamericana (donde vivia), Marcuse
piensa que se trata de una sociedad disfrazada de libertad pero que es una sociedad
represiva, que aliena y domina al hombre, en aras de un supuesto interés general.
Esa sociedad, ademas de su imperialismo neocolonial, ejerce un “control total” sobre
los hombres, por la mediacién del progreso técnico y productivo. Y esta sociedad lo
tiene todo “atado y bien atado’, de tal forma que parece ser capaz de imposibilitar
cualquier cambio social, “comprando” al hombre unidimensional al obsequiarle con
pequenos actos de confort.

En efecto, el hombre de la sociedad capitalista “avanzada’, obnubilado por un
consumo sin freno y por una falsa liberalizacion de las costumbres, pierde todo sen-
tido critico, se convierte en un hombre unidimensional, integrandose mas y mas en
el sistema. Incluso el proletariado industrial, el supuesto sujeto revolucionario, se-
gun el marxismo, ha llegado a perder este caracter y ha sido integrado en el siste-
ma capitalista, comprado por el espejismo del falso bienestar ofrecido por el consu-
mismo. Segun Marcuse, no cabe esperar que los tedricos, los sabios, los ingenieros
o los técnicos se pongan al frente de una liberacién de semejante alienacién de la
persona, pues ellos mismos son los principales beneficiarios de semejante sistema
social. Entonces, solo cabe esperar que sean las propias contradicciones del sistema
capitalista y alienador las que hagan explotar al propio sistema. Marcuse se plantea
que existen dos hipotesis que pueden darse para superar y eliminar este sistema:

1. Que larepresiony la alienacién se extiendan indefinidamente si la sociedad es
capaz de imposibilitar las necesarias transformaciones.

2. O que surja un “contra-movimiento” internacional y global que haga explotar
esta sociedad. Marcuse piensa, como Hegel, que el filésofo no hace profecias,
y que la teoria critica no puede prever el futuro. Pero lo que estd claro es que,
hasta el presente los progresos de la ciencia y de la técnica han estado al servi-
cio de los poderosos y, por ende, de los opresores. Piénsese en el ejemplo de la
bomba nuclear, que es vista por muchos como algo necesario para protegerse
de los “enemigos”.

Pero el hecho de que esta sociedad esté obligada a dar cada vez un progreso ma-
yor y mas consumo haré que el hombre no esté sometido a la alienacién del trabajo,
pues este, merced al progreso de la técnica y a la creciente maquinizacion, tenderd
a convertirse en algo marginal; de esta forma, cree Marcuse, se colapsara la actual
sociedad capitalista. Ademas, la sociedad técnica actual tiende a una mayor unifor-
mizacioén, a lo que hoy llamariamos un pensamiento tnico, asi como a un creciente
totalitarismo, tanto a nivel econémico, politico, cultural, tecnolégico y cientifico. Y
eso sera asi mientras el consumo sea ofrecido como una forma de libertad, siendo en
realidad un mecanismo de para crear y satisfacer falsas necesidades. La libertad ha
quedado reducida, para este hombre alienada, en la posibilidad de escoger entre los
diferentes objetos o las diferentes marcas de moda.
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¢Tiene esta sociedad y el hombre actual alguna esperanza? Puesto que la explo-
tacién capitalista se mantiene, pero las formas de dominacién se han hecho mas su-
tiles, y el sistema ha llegado incluso a obtener el consentimiento de los explotados
(ya que la manipulacién de las necesidades y los deseos que realiza el sistema llega
incluso hasta el pensamiento mismo), Marcuse considera que solamente las capas
mas marginales de la sociedad (el lumpenproletariado) y, especialmente, los jovenes,
pueden constituirse en los nuevos sujetos revolucionarios. Un ejemplo de ello es la
guerra de Vietnam, que demuestra que los pobres a veces ganan a los ricos. En frase
de W. Benjamin (con la que acaba el libro Marcuse): “Solo por causa de aquellos que no
tienen esperanza nos es dada la esperanza”. Por eso Marcuse cree que todavia es posi-
ble la revolucion, y por eso cree en la utopia, pues siempre el hombre podra pensar
y ejercer una critica, aunque sea reprimido. Al menos, queda el deseo de la utopia 'y
también nos cabe poder imaginarla.

Pues bien, esta lucha contra la falsa conciencia y la alienacién debe llevarse a cabo
en todos los terrenos. Acabar con la sobre-represion y realizar la tarea de la auténtica
emancipacion de la humanidad, supone una auténtica subversion total de todas las
estructuras sociales, especialmente de las propias de la organizacion del trabajo, al
modo como ya lo habian planteado ciertos autores del llamado “socialismo utépico”y
del pensamiento libertario, pero alin de forma mas radical. Finalmente, ante esta ge-
neralizacién de la alienacién y de la unidimensionalizacién de los hombres, es preciso,
segun Marcuse, a la vez una reivindicacién y una reinterpretacion del pensamiento
de Marx: mantener su capacidad critica, pero replantear esta critica no tanto desde
la concepcién marxista clasica de la alienacién del trabajo, sino a partir de la felicidad
total del ser humano. Se trata, segun Marcuse, de afadir al marxismo la dimension
de lo ludico, de la alegria, del erotismo y de la eudaimonia en el sentido mas amplio.

11. Estado de derecho y libertad
11.1. El estado de derecho

El estado de derecho es la forma moderna de estado que surge en el siglo XIX con
los regimenes liberales y cuyo objetivo es hacer realizables los principios en que se
basa la democracia liberal. Nace de la desconfianza de los ciudadanos frente al esta-
do poseedor de todos los poderes, que ha nacido conceptualmente de un contrato
social establecido para la seguridad colectiva y particular, y de la necesidad creciente
de los ciudadanos de que el estado limite sus intervenciones en la vida social. Para
ello creen necesario limitar el poder del estado afirmando las libertades individua-
les, reclamando los derechos humanos y restringiendo sus competencias. Se concibe
como el estado que actuia segun derecho y que estd sometido, él mismo, a derecho.
Es el estado propio de las sociedades democraticas y, en él, la sociedad civil represen-
ta el espacio en que el estado no interviene directamente.
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La escision entre la naturaleza moral del derecho y la naturaleza moral del hom-
bre queda superada tan pronto como el estado pasa a ser el sistema no solo juridico
sino también moral en el que el interés individual y los principios morales se anulan
y unifican. El estado como “realidad de la idea moral”y como “idea divina plasmada
en la tierra” (Hegel) funde en una misma unidad la autoconciencia del individual y la
libertad de todos.

La teoria del estado de derecho retlne ciertos elementos de las teorias idealistas
y los interpreta institucionalmente. Las garantias de la propiedad privada, la libertad
de contrato y comercio, asi como la legalidad de la administracién publica, son cri-
terios juridicos, influidos por la declaracién de los derechos humanos (ONU, 1948),
pero que han de interpretarse ante todo de acuerdo con las necesidades de la socie-
dad liberal de mercado. También aqui se considera al estado como un sujeto agente;
pero, como proponen las teorias neoliberales (R. Nozick), se le libera de las tareas
econdmicas y sociales con su concepto de “estado minimo”.

La prioridad del derecho formal se corrige en las teorias del estado social de dere-
cho, que establece constitucionalmente, ademas de los criterios formales del estado
de derecho -la division de poderes y la independencia de la justicia—, las tareas mate-
riales para asegurarse las necesidades basicas del bien comun. En el estado social se
supera asi la identificacion entre estado y orden juridico, obligando a aquel a arbitrar
en los conflictos sociales, y a garantizar un orden social justo, asi como la paz social.
El estado ya no es un sujeto agente auténomo, sino que estd sometido a un sistema
de controles entre los poderes individuales. Para asegurar el equilibrio entre los prin-
cipios juridico-politicos, formales y sociales (libertad, igualdad, derechos fundamen-
tales) y los contenidos de la accion estatal, y para formar una opinién de voluntades
politicas, es necesaria la construccién tanto de controles de racionalidad (entre los
cuales hay que contar a los asesores politicos) como la cooperacion entre los érganos
representativos (parlamentos), las burocracias y 6rganos estatales, que representan a
los grupos sociales.

Una mera elevacion del sistema de seguridad y prevision social, como el que prac-
tica el estado del bienestar, no aumenta automaticamente la participaciéon de los
ciudadanos en la vida publica, y no garantiza el desarrollo personal ni social y eco-
némico. No es posible una distribucién justa independientemente del aumento del
producto social.

Una hipostasis del estado como la que se da en las teorias funcionalista e idealista,
conlleva el peligro tanto de un estado total (totalitario) como la disolucién del orden
estatal en la anarquia absoluta y en la revoluciéon. Ambas fundamentan la necesidad
de la extincion del estado en que el estado hipostasiado no es legitimable. Para evitar
este peligro, las constituciones democraticas hacen de la dignidad humana y de la
libertad de los ciudadanos el criterio absoluto de justificacion de la accién estatal. El
estado no puede ser principio de si mismo, en el sentido de una comprensién cuasi-
teoldgica de la soberania.
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En el sistema representativo del estado democratico, el elemento del consenso
de las teorias contractuales no subsiste a nivel formal, sino que se concreta mediante
elecciones y la formacién de voluntades politicas. Solo es posible una legitimacién
ética del estado si se pone, en lugar del principio de soberania y del principio con-
tractual formalista, el principio de la libertad. Pero esta exigencia entra en contra-
diccién consigo misma cuando la libertad va mas alla de su expresién como derecho
fundamental y se concibe fundamentalmente como principio ilimitado o incondicio-
nado. Con la limitacién de la libertad, el estado pierde sus limites y resulta incon-
trolable. Para ser un criterio de control del poder estatal, la libertad ha de tener, mas
alla de su caracter tedrico como principio critico, un valor de felicidad individual y
social. Por ello ha de tener, por un lado, una forma concreta, para ser, en calidad de
principio critico, un patrén legal para la valoracion las conductas libres del estado y
la sociedad; pero, por otro lado, debe ser algo concreto, para criticarse a si misma en
su configuracién siempre insuficiente y poder formular asi nuevos patrones para su
realizacion.

11.2. La sociedad civil

En sentido tradicional, como societas civilis, es la traduccion de la expresién ar-
tistotélica koinonia politiké, contrapuesta en las teorias contractualistas al estado de
naturaleza. Hegel y Marx dan un sentido propio a la expresion, en una época en que
la sociedad civil es la “sociedad burguesa” (blirgerlich, “burgués’, significa también
“civil”). Hegel, en su obra Principios de la filosofia del derecho, la considera como un
estadio inferior del desarrollo del espiritu, intermedio entre el individuo y el estado,
referible sobre todo al &mbito propio las familias y de la parte de la administracion
que se ocupa de ellas. Marx en La ideologia alemana la considera base del estado y
estructura, que comprende la vida comercial e industrial, sobre la que la burgue-
sia construye por necesidad la supraestructura estatal; esta, expresion maxima de
la clase dominante, debe desaparecer, mientras que aquella ha de dar lugar a una
sociedad sin clases.

La relacién entre estructura y supraestructura la reformula A. Gramsci con la dis-
tincion entre sociedad civil y sociedad politica. Esta representa al estado y su poder
coercitivo; aquella la constituyen las relaciones que los hombres establecen libre-
mente dentro de la sociedad a través de sindicatos, organizaciones, etc., y el lugar de
la difusién de los valores comunes y de la obtencién del consenso, que permiten la
consecucién del poder. En el concepto actual de sociedad civil predominan los inte-
reses econdmicos, la libre iniciativa y la solidaridad organizada de los ciudadanos en
una esfera de actuacién publica, que representa la autonomia de lo social institucio-
nalizada frente al poder del estado, pero no independiente del mismo, y que consti-
tuye una esfera de lo publico de la que el estado debe mantenerse alejado, segun el
principio de que no debe hacerlo todo y que no ha de intervenir en las actividades
sociales que son, por principio, libres.



MAD EL ESTADO DE BIENESTAR [|//1

12. Critica al estado del bienestar

Una critica global se refiere a que tal estado estabiliza al sistema, pero no lo trans-
forma; aunque mejora las condiciones de vida del mundo del trabajo, se limita a com-
pensar, con ello, algunas consecuencias negativas del mercado, se dedica a“arreglos”
y “parches’, sin eliminar las causas —como diria Marx—; se reconocen las injusticias,
pero no se atacan las causas, sino que solo se intenta atenuar los efectos, y no por
imperativo de justicia, sino para evitar el hundimiento del sistema.

Las mejoras llegan con la contrapartida de la represividad —hay que demostrar
ser merecedor, plegdndose a las pautas del sistema-y de un adoctrinamiento ideo-
légico y simbdlico que presenta la vida del obrero en dos esferas separadas: trabaja-
dory ciudadano.

Por otro lado, se olvida que el ocio, del que tanto se habla como gran conquista
del estado del bienestar, no es un ocio creador, sino pasivo, lleno de vacios y dis-
persién anestesiante, con la agravante de que una gran masa de ciudadanos se ven
abocados a un ocio forzoso con bajos niveles de consumo.

Si atendemos al punto de vista ético, el estado del bienestar contiene un ras-
go especialmente grave: promueve lo que J. L. Aranguren llamaba “aflojamiento de
la tension moral”y “paro espiritual”: “creacién de un ethos utilitarista del bienestar
como fin ultimo de la existencia’, manifestdndose mas materialista que los plantea-
mientos comunistas. Y si es cierto que no es totalitarista, es profundamente manipu-
lador de la economia y también de la politica.

Es el socialismo el que nos permite criticar al estado del bienestar, pero enten-
diendo que el socialismo no coincide con el “socialismo real”, ni con la socialdemocra-
cia. La politica de la socialdemocracia no ha sido jamas un socialismo que suponga
una subordinacién de la racionalidad econémica a fines sociales; se ha esforzado en
liberar enclaves en el seno de la racionalidad econdmica, pero sin cuestionar su do-
minio sobre la sociedad. Dejada a si sola, la economia de mercado desemboca siem-
pre inexorablemente en colapsos. Para ser viable debe ser encuadrada por regla-
mentaciones, prohibiciones, subvenciones, taxaciones, intervenciones e iniciativas
publicas, todo lo cual falsea el juego del mercado, redistribuyendo una parte cada
vez mas importante de bienes y recursos para limitar, orientar o suscitar la oferta en
virtud de criterios politicos, o sustituir la iniciativa privada desfalleciente por la ini-
ciativa publica. Todo queda en una serie de correctivos, de ayudas y complementos,
encuadrando la racionalidad, sin dominarla, englobarla o ponerla al servicio de una
racionalidad diferente.

El estado es intervencionista. Pero, en el fondo, ja quién beneficia esta interven-
cién? Naturalmente, esa finalidad Gltima de servir al capital y al mercado produce
frustraciones y alienaciones que dificultan la legitimacion y la adhesién de las masas.
En el mejor de los casos se trata de una ambigiiedad, por contener una doble referen-
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cia: a las leyes del mercado y a las necesidades sociales. La produccion de bienes
educativos y culturales da lugar a una mayor concienciacién y un mayor nivel de
exigencias, que pueden derivar en formas extraparlamentarias y extrapartidarias e
incluso extraconstitucionales de lucha, cuando la experiencia desmiente la promesa.
Ello es visible en la produccién de bienes y servicios que, en Ultima instancia, deben
servir los intereses de la produccién explotadora. Las instancias estatales proyectan
una imagen de si mismas donde se sugiere que valores de uso como educacién, co-
nocimiento, salud, seguridad social y otros ingredientes de una vida decente son
el propésito final de sus medidas y politicas. Pero la imagen es falaz: el estado no
produce todos esos servicios para satisfacer las necesidades correspondientes, sino
solo en la medida requerida para mantener en movimiento el universo de bienes
con sus implicitas relaciones explotadoras de producciéon. Esa ambigtiedad provoca
falsas promesas y la frustracion correspondiente en las masas. Resulta dificil asentir a
las tesis que defienden la tendencia del capitalismo a desembocar en socialismo: el
estado del bienestar constituiria la transicion entre ambos. Unos afirman esa tenden-
cia, aunque la temen (Keynes, Schumpeter), pero otros, de convicciones socialistas la
afirman y la defienden (Strachey, Heller).

La critica socialista podria resumirse sefialando esta gran contradiccion: se intenta
una politica socializante de la redistribucién de la riqueza, pero en el contexto de la
propiedad privada, que pone techo a aquellos intentos socializadores, si no acaba
poniéndolos en entredicho.

El estado del bienestar solo tiene dos salidas: una superacién en direcciéon posi-
tiva, hacia el socialismo —democratico, claro—; o una vuelta atras, en direccion a po-
siciones anteriores al estado del bienestar —fuerte tendencia a la reprivatizacion y
neoliberalizacién-. La vuelta atrds es lo que practica la estrategia neoliberal que se
propone utilizar al estado para fortalecer a la clase empresarial, debilitando las insti-
tuciones de la clase trabajadora —sobre todo, los sindicatos— y desmontando la poli-
tica de rentas pro-salarios, privatizando las empresas estatales, etc. Podria pensarse
también en una via intermedia: se podrian aplicar las fuerzas a una reforma radical
(Habermas, Offe).

Pero, pese a los males que comporta y al riesgo de alienacién de la persona, el
estado del bienestar resulta muy dificil de relevar en direccién positiva, no solo por la
vida de su transformacién en el socialismo -que lo contradice-, sino ni siquiera por
la via de la reforma radical —que las condiciones objetivas no favorecen-. La fortaleza
del capitalismo se vuelve mayor con los recursos que le presta el estado del bienes-
tar, a pesar de las crisis periddicas. No es incoherente pensar que el capitalismo sera
dificil de desbancar. Su fuerza es enorme: las sociedades —al menos, las occidenta-
les— no parece que tengan interés en evitarlo mediante una confrontacion; prefieren
negociar, pero las ventajas iniciales son de aquel. Su capacidad para asimilar la con-
testacion es asombrosa.



